El Tribunal Supremo condena a Bridgestone
por el amianto

El Tribunal Supremo ha rechazado el B”’”GEST”"E@

recurso de casacion que la multinacional

Bridgestone y la Seguridad Social 7

interpusieron en contra del pago de una ‘t‘e Ston e o
indemnizacion por la muerte de un

trabajador, Julian Zugazua, por un VS

mesotelioma pleural derivado del contacto
con el amianto. Quedo probado que no
adopt6 las medidas de proteccion ﬁ:‘ Securidad Social
adecuadas b &
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La Sala de lo Social del Tribunal Supremo mantlaremndena contra la multinacional
Bridgestone-Firestone y contra la Seguridad Sogisd,tendran que pagar mas de
80.000 euros a la viuda y tres hijos de Julian MaAugazua, fallecido por un
mesotelioma maligno pleural epiteloide derivadoadeitacto con el amianto. El fallo
fija esa indemnizacién por los dafios y perjuiciasidos como consecuencia de la
incapacidad permanente absoluta y posterior fatiecito del trabajador.

En setiembre de 2007, la Seguridad Social negéeesego de prestaciones contra la
empresa fabricante de neumaticos, ubicada en BaBaugsta manera, el Alto Tribunal
rechaza el recurso de casacion que habian intégdaesultinacional y la Seguridad
Social para evitar pagar dafos y perjuicios a sdavy a los hijos.

Como en otras ocasiones, la multinacional aseguedq habia amianto en sus
instalaciones y tuvieron que ser los trabajadovésngs sacaran a la luz ese mineral
cancerigeno. El abogado de la familia de JulianddbAugazua, José Luis Luengas, se
mostro satisfecho de la sentencia, que ya es firme.

Uno de los principales problemas con los que seastian los trabajadores afectados
por cancer derivado del contacto con el amiantl psoceso largo que sigue la via
judicial desde que se interpone la demanda hasteegua mayoria de los casos,
termina en el Supremo.

Como indica la sentencia del Supremo, Julian Zug#alibajo en Firestone Hispania -
hoy Bridgestone- hasta marzo de 1991 cuando segaid su contrato de trabajo por

un expediente de regulacion». En julio de 200 2sedonocié una incapacidad
permanente absoluta derivada de enfermedad pro&stain mesotelioma maligno
pleural epiteloide», que le llevo a la muerte urs mespués. Zugazua entré a trabajar en
la antigua Firestone en 1958. En noviembre de 2906 diagnosticado el

mesotelioma maligno.



Encima de sus cabezas

Segun el Tribunal Supremo, existian «expedientda biespeccion de Trabajo
relacionados con la existencia de amianto en la&sap, pero afirma que «sélo se
detecta en una tuberia en desuso de las constande®35x». En la sentencia, en
cualquier caso, se recuerda que «la empresa ridleabo medicion de la
concentracion de asbestos, como estaba previsas éiferentes érdenes de 1982 y
1994». En abril de 2008 se realiz6 una comprobagi@ndio resultado negativo. Sin
embargo, el Supremo precisa, como ya sentenciglairial Superior de Justicia del
Pais Vasco (TSJPV) en febrero de 2008, que «laesammpled amianto como aislante
térmico exterior en las tuberias que discurriangbtecho de la nave sobre las cabezas
de los trabajadores; el amianto estaba recubiertaun material que lo aislaba, si bien
para reparar las tuberias habia que romper y aphdaianto sin adoptar medidas
especificas de proteccion». Ademas, esa tubelidamamales que descendian a las
maquinas, las cuales contaban con cordones de tarsiarrecubrir.

Diecisiete afios después

En este caso, el fallo recuerda que quedd probaébjeicio que «en las tareas
desarrolladas en la empresa se desprendia polmidato, siendo hallado en una
maquina diecisiete afios después del cese de laesange Julidn Zugazua».

Las diferentes sentencias corroboran que «las cionéis de trabajo en la manipulacion
con amianto se regularon especificamente en lanQfe@1 de julio de 1982, la cual
establecia una concentracion de fibras por centineébico que se fue rebajando
progresivamente hasta cifras muy por debajo dmicialmente previstas,
imponiéndose en ella y en la ulterior orden delmetule 1984, la obligacion de
reconocimientos periddicos ademas de medicionesmgentracion ambiental y, por
supuesto, de medidas para manipular el material».

Por lo tanto, los magistrados confirman que Britlyes «no observo estas
prescripciones» y que «no puede escudarse en quenfeobligada a hacerlo por no
emplear amianto en el proceso productivo, puestosglha considerado probado que se
utilizé el material cancerigeno en las tuberiasa@aislante, y que las operaciones de
mantenimiento y reparacion de este aislante saufie@on sin cumplir medida de
proteccion alguna, sin que pueda siquiera dessartare otras maquinas tuviesen en su
composicién amianto, como de hecho se ha descolgiertina de ellas muchos afos
después del cese del trabajador», tal como yacddstda sentencia del TSIPV.
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